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Ma Gesu rispose cosi:
Quando st fa sera voi dite:

Matteo, 16,2-3
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«Il tempo sara bello, perché il cielo é rosso».
Dunque, sapete interpretare l'aspetto del cielo
e non sapete capire 1 segni det tempi?
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Fermare i lavori a Cerano

La «Gazzetta del Mezzogiorno»
di giovedi 3 aprile scorso riporta-
va (p. 4) I'accorato appello del Pa-
pa: «Il dissesto ecologico, che
suppone sempre una forma di
egoismo anticomunitario, nasce
da un uso arbitrario, e in definiti-
va nocivo, delle creature, di cui
si violano le leggi e I'ordine natu-
rale, ignorando e disprezzando la
finalita che & immanente all’ope-
ra della creaziones.

Lo stesso giornale pubblicava,
in prima pagina, un vibrante in-
tervento di mons. Mincuzzi sulla
mega-centrale a carbone di Cera-
no, scritto dall’arcivescovo di
Lecce in quanto metropolita del
Salento.

La felice coincidenza dei due
pronunciamenti mette in eviden-
za la sintonia che si sta sempre
pit manifestando nel magistero
ecclesiastico su questi temi, la
coscienza che tali questioni rien-
trino a pieno titolo nell’azione
pastorale, la concretezza che ne
deriva davanti a problemi speci-
fici, come quello della centrale di
Cerano (ricordiamo, in proposi-
to, la lettera collettiva dell’epi-
scopato salentino del giugno
SCOrso).

La vicenda di Cerano e inquie-
tante per molti aspetti. I morti
per il vino sofisticato e l'acqua
che manca a Casale Monferrato
per l'inquinamento dell’acque-
dotto (con la relativa scoperta di
discariche abusive di sostanze
tossiche) c¢i hanno improvvisa-
mente fatto aprire gli occhi su
una gravissima situazione. Dob-
biamo aspettare che il Salento
registri forti aumenti di tumori e
che I'ambiente naturale sia de-
gradato fino a compromettere il
turismo, per capire (domani) che
le centrali a carbone del brindisi-
no sono state realizzate (oggi)
senza adeguate garanzie?

Molte sono le considerazioni
che si potrebbero fare sulle scel-
te energetiche nel loro comples-
so (oggi che il prezzo del petrolio
e caduto!), sulla scelta particola-
re di concentrare un enorme po-
lo energetico nel Salento e su
tanti altri aspetti specifici della
centrale di Cerano (impianti di
desolforazione, piano di smalti-
mento delle ceneri, conseguenze
per il porto di Brindisi, inquina-
mento delle aree costiere, ecc.).

Vogliamo solo, brevemente, sot-
tolineare i tre aspetti oggi piu
importanti dell’intera questione.
Innanzi tutto i lavori di costru-
zione della centrale si devono
fermare finche non si ha una va-
lutazione di impatto ambientale
(oggi inesistente). L'ipotesi di ac-
cordo tra Enel e Comune di Brin-
disi prevede un margine di tre
mesi per definire tale valutazio-
ne da parte di tre commissioni
miste. A parte che tre mesi sem-
brano insufficienti, I'ipotesi puo
essere seria solo se nel frattempo
si interrompono i lavori. Altri-
menti sarebbe come operare un
paziente senza aspettare di cono-
scere l'esito delle analisi che in-
dicano se il paziente stesso puo
sopportare o no 'operazione. Al-
tro che valutazione di impatto
ambientale: le commissioni redi-
gerebbero un atto di morte!
Secondo punto: € inammissibi-
le che la contrattazione avvenga
tra I'Enel e il solo Comune di
Brindisi. Forse si pensa che i fu-
mi e le polveri non usciranno

fuori dal territorio comunale
brindisino? I due enti provincia-
li, di Brindisi e di Lecce, nonché
tutti i Comuni che lo hanno ri-
chiesto, hanno lo stesso diritto di
essere ascoltati che ha il Comune
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Nel quadro del piano regionale
per l'energia, I'Enel sta proce-
dendo alla costruzione di una
megacentrale a carbone nella zo-
na di Cerano sita 10 Km. a sud di
Brindisi: e cio mentre si sta con-
vertendo a carbone la vecchia
centrale ad olio combustibile
operante nelle adiacenze dello
stesso capoluogo che si trova
quindi ad ospitare un complesso
energetico senza eguali nel mon-
do della potenza di ben 4000 Mw.

I due impianti stanno sorgen-
do vicini fra loro, a ridosso di
grossi agglomerati urbani ed in
una zona, quella ionico-
salentina, dove gia vi sono due
stabilimenti industriali forte-
mente inquinanti (I'Italsider a
Taranto e la Montedison a Brin-
disi) e dove si pretende inoltre di
costruire una centrale nucleare
il cui progetto e stato solo mo-
mentaneamente accantonato
senza alcuna definitiva rinuncia
alla sua realizzazione.

Il problema non ¢ brindisino
ma dell’intera area salentina per
I'elementare considerazione che
gli impianti in questione diffon-
dono fumi, polveri e scorie inqui-
nanti in un raggio estremamente
ampio con particolari incidenze
negative sulla fascia meridiona-
le, e cioe nel leccese, per effetto
dei venti che, come & noto, spira-
no da Nord con una prevalenza
del 70% rispetto a quelli di diver-
sa direzione. Tutto questo € acca-
duto e sta accadendo senza infor-
mazione ed il coinvolgimento de-
mocratico delle popolazioni inte-

di Brindisi. L'intervento di mons. _ ressate ed al di fuori di un indi-

“Mincuzzi, in qualita di metropo-
lita, & un implicito invito in que-
sto senso.

Infine, terzo e ultimo aspetto, &
necessario che si allarghi sempre
piu la mobilitazione popolare,
che i Consigli Comunali prenda-
no iniziative concrete di movi-
mento (perche gli ordini del gior-
no votati non rimangano come
documenti di impotenza), che i
Consigli Provinciali coordinino e
stimolino queste iniziative, che i
Parlamentari salentini interpelli-
no le piu alte istanze istituziona-
li.

Il problema e grave e il mo-
mento appare decisivo: ciascuno
faccia la sua parte. Faccia sul se-
rio: non finga di farla.

Fulvio De Giorgi
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SPECIALE
Comunicazioni
sociali

spensabile studio di «impatto

ambientale», come riconosciuto

dalla commissione tecnico-
scientifica nominata dallo stesso
Comune di Brindisi: i pochi che
contano hanno deciso ogni cosa
in riservati ambiti ed il resto e
stato poi un penoso quanto incre-
dibile adeguamento di volonta e
di responsabilita che avrebbero
dovuto ben altrimenti tutelare la
dignita e gli interessi dei cittadi-
ni del Salento. Proteste, appelli,
manifestazioni, dibattiti, autore-
voli interventi: tutto si € infranto
contro la cieca strategia di fare
prevalere, con la tecnica del fatto
compiuto, gli affari sui diritti e
I'arroganza sul buon senso.

Ma vediamo in breve che cosa
¢ in gioco: non € un mistero che
le centrali a carbone comportano
inquinamento per I’emissione di
ossidi di zolfo, ossidi di azoto,
polveri, altre sostanze nocive e
radioattivita; e certo possibile
I'adozione di tecniche intese a li-
mitare questi danni ma non ri-
sulta chiaro quali interventi si
possano in concreto adottare, la
misura della loro efficacia e la
compatibilita con la situazione
delle diverse realta ambientali.
Ne va poi dimenticata la necessi-
ta di approfondire le questioni
collegate alla emissione di idro-
carburi cancerogeni e quella del-
lo smaltimento delle ceneri con
le loro componenti tossiche.

Che dire poi della legislazione
in materia? Come dato comples-
sivo di valutazione si puo affer-
mare che la normativa € incom-
pleta, si presenta farraginosa e
privilegia le decisioni dell’alto
senza sufficienti controlli demo-
cratici e confronti che coinvolga-
no le parti sociali e le autonomie
locali. Inadeguatezze queste an-
cor piu ingiustificabili ove si con-
sideri che il bene della salute e
rigorosamente tutelato dalla Co-
stituzione Repubblicana, che
all’art. 32 lo configura come
«fondamentale diritto dell’indivi-
duo ed interesse della collettivi-
ta». Ne discende che non é cor-

L’operazione «centrali» nel Salento tocca le
grandi questioni della tutela del diritto alla
salute e della salvaguardia dell’ambiente

Mobilitazione democratica

rettamente ipotizzabile un con-
flitto tra il diritto alla salute del-
le persone ed interessi generali
di qualsiasi natura, conflitto che,
in ogni caso, non potrebbe risol-
versi con sacrificio del primo a
vantaggio dei se-condi dal mo-
mento che la salute dei cittadini
é riconosciuta dalla stessa Costi-
tuzione come un bene «proprio»
di ciascuno di essi ed ¢, come ta-
le, tutelata in modo immediato e
diretto. In proposito va anche ri-
cordato che lo stesso diritto alla
salubrita ambientale si deve oggi
riguardare come «parte» del piu
ampio diritto alla salute, con il
superamento di concezioni insuf-
ficienti che lo rendevano difendi-
bile in sede giudiziaria solo se
collegato alla proprieta di beni
immobili minacciati da danno.

Occorre ancora ricordare che
il bene della salute e dalla «logi-
ca» costituzionale assicurato, se-
condo un recente indirizzo della
Corte di Cassazione, non solo al
singolo nella sua «separatezza»
ma anche quale componente del-
le varie comunita dove la sua
personalita si sviluppa e si arric-
chisce: ed il principio che la pro-
tezione della salute si estende al-
la vita associata comporta la con-
seguenza che siano conservate e
promosse, nei luoghi dove le co-
munita risiedono, condizioni che
non pregiudichino ma anzi favo-
riscano il diritto alla salute dei
cittadini. Tale diritto assume in-
somma un contenuto di socialita
e di sicurezza per cui «piuttosto
(ed oltre) che come diritto alla vi-
ta ¢ alla incolumita fisica, si con-
figura come diritto all’ambiente
salubre» e richiede la protezione
propria dei diritti «fondamenta-
li» o «inviolabili» della persona
umana, che si realizza attraverso
una rigorosa difesa contro ogni
attacco da chiunque proveniente,
non esclusi i pubblici poteri.

L'operazione centrali nel Sa-
lento tocca quindi le grandi que-
stioni della tutela del diritto alla
salute, della salvaguardia
dell’'ambiente, della partecipa-
zione, della funzione delle istitu-
zioni e delle garanzie giuridiche.
Siffatta operazione ripropone
inoltre all’attenzione di tutti un
grosso problema di natura politi-
ca e cioe quello dello sbocco che
puo avere la crisi che sta attra-
versando la nostra democrazia:
se il superamento di questa crisi
(nel senso etimologico del termi-
ne che richiama la necessita di
una scelta) debba avvenire sulla
via dell’efficientismo e della tec-
nocrazia o su quella, come cre-
diamo noi, dello sviluppo della
partecipazione e dell’amplia-
mento del consenso democrati-
co.

In questa ampia prospettiva di
impegno va collocata I’azione per
impedire la trasformazione del
Salento in una pattumiera in
conseguenza di decisioni matu-
rate lontano, senza adeguati ap-
profondimenti scientifici, verifi-
che socioeconomiche e consulta-
zioni democratiche. Ma intanto
gli insediamenti energetici nel
Salento si stanno costruendo ed
e percio doverosa ed urgente una
grande mobilitazione democrati-
ca che dia voce e forza alla ri-
chiesta, di recente ribadita con
elevate considerazioni ed accora-
ti accenti dell'Arcivescovo di
Lecce: la costruzione della mega-
centrale a carbone sia immedia-
tamente sospesa, in attesa che si
sappia se, in che misura e con
quali garanzie e possibile realiz-
zare gli impianti.

Michele Di Schiena



